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Budapest 16. szimi Orsziggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsiga (a
tovabbiakban: OEVB) Bus Baldzs 4ltal 2022. marcius 21-én a Budapest 10. szama
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtott, az OEVB- hez
2022. marcius 22- én éttett kifogds trgyaban 5 igen szavazattal egyhangiilag meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az OEVB a benyijtott kifogisnak részben helyt ad és megillapitja, hogy az Obuda
Ujsag (Obuda- Békasmegyer Onkormanyzat Lapja) megsértette a valasztasi eljarasrél
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt, esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, valamint az e) pontja
szerinti johiszemiiség és rendeltetésszerii joggyakorlis alapelvét a 2022. mércius 18- 4n
megjelent lapszam vonatkozasiban.

Az OEVB az Obuda Ujsagot eltiltja a tovabbi jogszabilysértéstol.
Az OEVB a kifogast egyebekben elutasitja.

Az OEVB kotelezi tovabba az Obuda I'stégot, hogy a Ve. 152. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan jelen hatirozat rendelkezé részét a jogsértés kiozléséhez hasonlé médon
a legkozelebbi lapszamban tegye kozzé.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetékmentesen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsignak cimzett fellebbezést nydjthat be a Budapest 16.sz&md
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1201 Budapest, Kossuth
Lajos tér 1., Budapest Pf. 93. 1725., fax: 06-1-283-1187, e-mail:16.0evb@pesterzsebet.hu).
A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. marcius 28-4n 16.00 éraig
megérkezzen. A hatridé jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

Bus Balazs (tovabbiakban: kifogast tevd), a Fidesz- KDNP orszaggyiilési egyéni
képviseld jeloltje 2022. marcius 21-én Budapest 10. szamti Orsziggyiilési Egyéni
Valasztokeruletl Viélasztasi Bizottsaghoz kifogast nytjtott be. A kifogast tevo a klfogasat
az Obuda Ujsag (Obuda- Békasmegyer Onkorményzat Lapja) 2022. méarcius 18- 4n
megjelent szima ellen nydjtotta be, hivatkozva arra, hogy a lap egy egész oldalas
kozleményt k6zolt Szabo Timea képviseljelélitel, mig kifogast tevd esetében erre annak



kérése ellenére sem adott lehetdséget. Kifogast tevd szerint ezzel a lap megsértette a Ve.
2.§- énak a) pontjiban foglalt, a valasztas tisztasiginak meg6vasara vonatkozo alapelvet,
mivel az Onkorméanyzat és annak lapja kovetkezetesen igyekszik eldnyben részesiteni
Szab6 Timeat maés jeloltekkel szemben. Kifogast tevd hivatkozott tovabba a Ve. 28-ac)
pontjanak, vagyis a jeloltek és jelolé szervezetek kozotti esélyegyenloség mint alapelv
sérelmére is, figyelemmel arra, hogy kifogast tevé szamara a lap kifejezett kérése ellenére
sem tette lehetdvé, hogy Szabé Timea megjelenéséhez hasonloképpen és hasonlé
terjedelemben megjelenhessen az adott sajtotermék hasabjain. Ezzel az Onkormanyzat és
lapja egyértelmiien diszkriminal kifogast tevé szerint. Végezetiil kifogast tevd szerint
megvalésult a Ve. 2.§ e) pontjanak, vagyis a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvének sérelme is, mivel a hivatkozott sajtokdzleményben Szabd Timea valasztasi
igéreteit kozvetitik, vélasztisi kampanyt tartalmaz a kozlemény és nem Szab6é Timea
képvisel6i tevékenységérdl szamol be.

A fent leirtak alapjan kifogést tevd kérte, hogy az OEVB a jogszabélysértést allapitsa
meg, egyuttal kotelezze a jogsértot tevékenységének abbahagyasara, illetbleg szolitsa fel az
onkormanyzati lapot, hogy biztositson hasonlé megjelenési lehetdséget minden jelolt
szamara. Kérte tovibbd, hogy az OEVB a Ve. 44.§- anak (2) bekezdése alapjan
kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv eljarasét, tekintettel arra, hogy fennall a
tiltott kampanyfinanszirozas lehetdsége is.

A kifogast tevd bizonyitékként csatolta az Obuda Ujsag 2022. februsr 18- 1, 2022.
marcius 4- i €s 2022. mércius 18- i lapszamait,- tekintettel arra, hogy mar a koribbi
lapszamok is tartalmaztak egy- egy oldalas kdzleményt, amelyet Szab6 Timea irt - tovabba
az Obuda Ujsag foszerkesztdjével folytatott elektronikus levelezését, melyben a
foszerkesztd arrdl tdjékoztatta, hogy minden képviseléjeldlinek van lehetésége azonos
moédon bemutatkozni az ijsagban, ezen feliil az Gjsag szerkesztési politikaja sordn az elmult
években mindig biztositott feliiletet a keriiletben megvélasztott orszaggytilési képviseld
szamara. A leirtak mellet kifogast tevd csatolta még a Kiiria Kvk.IV.37.423/2018/2. szamu,
Kvk.1.37.394/2014/2. szdmu és Kvk.IV.37.359/2014/2. szam® hatirozatait, hivatkozva az
azokban kifejtett jogi allaspontra.

A Budapest 10. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
hozza beérkezett kifogast a Ve. 151.§ (1) bekezdésére és 213.§ (1) bekezdésére hivatkozva
az OEVB- hez tette 4t, tekintettel arra, hogy az Obuda Ujsig - mint nem orszagosan
terjesztett sajtétermék — kiadoja, a Key Prince Kft. (felelés kiadd: Kulcsar Janos Levente
tigyvezetd, Cégjegyzékszam: 01-09-304394, Székhely 1201 Budapest, Nagy Gyéry Istvan
k6z 1. fszt. 15.) mint média tartalom szolgaltaté székhelye szerint az OEVB az illetékes
bizottsag.

Az OEVB a hozz4 benytjtott bizonyitékokat és a kifogasban foglaltakat megvizsgilta és a
kovetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 2. § (1) bekezdése a kdvetkezOkrdl rendelkezik:

2. § (1) A vdlasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkezé alapelveket:

a) a vilasztas tisztasdganak megovdsa,

b) onkéntes részvétel a vdlasztdsi eljdrdsban,

c) esélyegyenliség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdggal élG vdlasztépolgdrok joggyakorldsdnak elGsegitése,
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e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis,
J) a valasztasi eljaras nyilvanossdga.

A Ve. 43. §-a a kovetkezOkrol rendelkezik:

43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjan tisztézza a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydllast.

(2) A valasztdsi bizottsdg eljrdsaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely
alkalmas a ténydllds tisztdzdsanak megkinnyitésére. Bizonyiték kiillonosen: a nyilatkozat,
az irat, a tanivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztdsi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatia a szébeli
nyilatkozattétel lehetGségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdmdra is - ha Jelen van -
lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vilasztasi bizottsdg vagy a vélasztdsi iroda Gltal hivatalosan ismert és a
koztudomdsi tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben értékeli, és az
ezen alapul6 meggydziédése szerint dllapitia meg a tényalldst.

A Ve. 141. § -a kovetkez6krol rendelkezik:

I141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampdnyidGszakban térténd
Jelhaszndldsa és minden egyéb kampdnyidészakban folytatott tevékenység a vdlaszi6i
akarat befolydsolisa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogas elbirdlasaval kapcsolatos eléirdasok a kévetkezdk:

218. § (1) A valasztisi bizottsig a kifogdsrol a rendelkezésére dllé adatok alapjin
dont.

(2) Ha a vilasztasi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsértit eltiltja a tovibbi jogszabdlysértéstol,

¢) a valasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és

megismételteti,

d) a valasztisi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és
a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

220. § Ha a vdlasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megyvizsgilta a kifogashoz csatolt, 2022. februar 18-i, 2022. mércius 4-i és 2022.
marcius 18-i Obuda Ujsagot, amibél megéllapitotta, hogy Szabé Timea jelenleg megvalasztott
egyéni képviseld mindhirom lapszidmban kapott egy egyoldalas feliiletet, ahol véleményét
megfogalmazhatta, mig az elsé két lapszamban a tobbi képviseljeldlt nem kapott helyet, a
harmadik lapszdmban pedig minden képvisel6jeldlt - koztik Szab6é Timea is — azonos
terjedelemben bemutatkozhatott. Az Obuda Ujsag foszerkesztdjével folytatott, szintén csatolt
elektronikus levelezésbol megallapitotta az OEVB, hogy a fészerkeszté allaspontja szerint
Szab6 Timeinak mint a megvalasztott orszAggyiilési képvisel6nek biztositanak feliiletet évek
Ota arra, hogy a véleményét elmondhassa. Azonban Szab6 Timea hivatkozott nyilatkozatait
attekintve arra a megallapitasra jutott az OEVB, hogy Szab6 Timea nem a képviseldként
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elvégzett munkajarél szdmol be, hanem a leirtak egyértelmiien megvaldsitjadk a
kampanytevékenység kritériumait és céljuk a vélaszt6i akarat befolyésolasa.

Az OEVB tanulményozta a kifogast tevd altal emlitett, a Kéria Kvk.IV.37.423/2018/2.
szam hatérozatit, melyben a Kiria megallapitotta, hogy ...Megbomlik a vilasztisi
versengésbeli esélyegyenliség akkor, ha valamely jelolG szervezet vagy jelolt a kampany
idszakdban olyan témogatdsban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszeri] indok nélkiil
privilegizdlja mds szervezetekhez és jeloltekhez képest...A fentiek alapjan tehdt a Kuria arra
az dllaspontra jutott, hogy vélasztdsi kampdnyidészakban a sajto az Alaptorvény IX. cikk (1)-
(2) bekezdésébGl eredd szerkesztési szabadsdiga- beleértve ebbe az onkormadnyzat
sajtotermékeket is- sziikséges korldtozds ald eshet a jeloltek és Jjelolo szervezetek kozotti
esélyegyenlGség Ve. — be foglalt alapelvének érvényesiilése érdekében.

A szintén hivatkozott, Kvk.1.37.394/2014/2. szam hatérozatban. ... 4 Kiria megallapitotta,
hogy a helyi 6nkormdnyzatok kiadvényaiban a telepiilések prominens személyeinek t6bbszori
megjelenitése dltalanos jelleggel nem kifogdsolhats, mivel azonban az onkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, vdlasztdsi idészakban megkérddjelezi az
egyenlG esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akdr csak ldtszat, ha a vdlasztdsi
kampadnyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelolG szervezet vagy jelolt mellett tinik fol.
llyen esetekben politikai hirdetés hianydban is alkalmas lehet az adott lapszém arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jelols szervezetek és jeloltek kozitti esély egyenldségét.

Az OEVB allaspontja szerint a becsatolt bizonyitékokbol megillapithato, hogy az Obuda
Ujsagban Szabé Timea mint megvalasztott orszaggylilési képviselé részére biztositott
megjelenési lehetdség az ott leirtak alapjan kampanytevékenység, ami alkalmas a valasztéi
akarat befolydsolasira. Ezaltal sérti az esélyegyenl6ség és a johiszemit és rendeltetésszerii
joggyakorlés alapelveit, hiszen a jel6lt nem a képviseldi tevékenységérél szamol be, ami a
kozlemény funkcidja lenne.

Az OEVB a kifogast tevd inditvany4nak részben megfeleléen megallapitotta a Ve. 218. §
(2) bekezdése alapjan a jogszabalysértés tényét és a jogsértot eltiltotta a tovéabbi jogszabaly
sértéstdl, azonban melldzte az Gnkorméanyzati lap felsz6litasat arra, hogy biztositson hasonld
megjelenési lehetdséget minden jelolt szamara, mivel a Ve. kordbban idézett 218.§- a erre
nem ad lehetdséget az OEVB- nek. Mellézte tovabba az OEVB a Ve. 44. §-anak (2) bekezdés
szerinti eljards meginditdsat is, tekintettel arra, hogy a kifogast tevd a tiltott
kampanyfinanszirozas vonatkozasaban bizonyitékot nem terjesztett el6, maga is csak a tiltott
kampanyfinanszirozas fennallasinak lehetdségét vetette fel, az OEVB pedig dontéseit a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjén hozza meg.

A fent leirtak alapjan az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.



A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjan, 43. § - 4n, 141. §-4an, 212. § -214. § -
an, 218. § - an, 220. § - 4n, és 297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatr6l szold
tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223 - 225 § - ain, 297. § (3)
bekezdés b) pontjén és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tSrvény 2. melléklet XIIL. pont
VIIL pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 25.




